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Venabula quasi excipiabula : 
isidore de Séville source du Servius 
danielis (ad Aen. 4, 131)
L’antiquité tardive et les débuts du moyen Âge nous ont laissé, au sein des écrits 
de glossateurs et de scoliastes à vocation encyclopédiste, trois notices étymologiques, et 
pas une de plus, concernant le mot uenabulum « épieu ». Ce mot attirait l’attention dès le 
premier passage de Virgile où il figure 1 (Énéide 4, 131).
on se trouve donc en présence, dans la littérature des scoliastes et des commenta-
teurs, de trois états successifs de l’explication du même mot, avec des éléments communs 
perceptibles et aussi des différences.
Servius, ad Aen.  4, 131, a écrit seulement : Venabula ob hoc dicta, quod sunt tela 
apta uenatui. Chez le Servius danielis ou Servius auctus, on lit pour le même passage 
virgilien : Venabula autem ob hoc dicta, quod sunt tela apta uenatui, quasi excipiabula. 
isidore de Séville, dans la notice qu’il consacre à l’épieu au livre XViii des Étymologies, 
ch. 7, § 4, écrit ceci : Venabula dicta quasi uenatui abilia, uel quia uenientem excipiunt, 
quasi excipiabula. Excipiunt enim apros expectantque leones, intrant ursos, sit tantum 
firma manus.
La comparaison des trois notices, menée dans la perspective de leur intertextualité, 
éclairera les modalités de leur fabrication et sera sans doute susceptible de dégager un 
rapport de chronologie entre leurs différents auteurs, et spécialement entre le Servius 
danielis et isidore de Séville.
Servius
Le fondement de cette construction savante est le texte de Servius lui-même, qui ne 
faisait que reprendre l’enseignement de Varron, l’étymologie suggérée étant d’ailleurs, 
si l’on ose dire, sans grand mérite tant elle est évidente. il ne s’agit de rien d’autre que 
de proposer de placer le mot uenabulum dans la série des termes de la « chasse », uena. 
dans le De lingua latina (8, 138), Varron écrivait que a uenatore uenabulum. Un épieu 
sert, de fait, au chasseur, et la parenté entre uenabulum et uenator ne pouvait échapper 
aux anciens 2 ; pas plus, bien sûr, que la parenté avec uena, uenari ou uenatus. C’est ce 
dernier mot qu’a choisi d’utiliser Servius pour produire une définition de uenabulum dont 
la substance est varronienne et correspond à l’enseignement de LL 8, 138. L’explication 
fournie par Varron et par Servius ne porte que sur le premier élément du mot, uena-, et 
1 il y en aura un autre : Énéide 9, 533.
2 en 10, 182, isidore posera l’équivalence Venator quasi uenabulator.
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néglige le second, -bulum : cela est évident chez Varron, cela est clair aussi chez Servius 
car on ne peut supposer que tela, avec son  l, veuille reprendre la sonorité de -bula, ou 
plus généralement que tela apta entende suggérer une similitude de son et donc une 
« étymologie » par approximation (comme les anciens en font parfois et comme le texte 
d’isidore en fourmille) : du moins aurait-il fallu que tela apta se trouvât derrière uenatui, 
ce qui n’est pas.
Isidore : la reprise enrichie de Servius
L’étymologie de uenabulum par Servius est donc une étymologie aussi minimale 
qu’indiscutable. isidore la reprend, comme c’est évident au moins pour le fond : lui aussi 
explique uenabulum par « la chasse » et, plus précisément, en disant comme Servius que 
l’épieu est une arme qui est bien faite pour la chasse. mais isidore voit bien que l’éty-
mologie de Servius ne rend compte que de la première partie du mot. il comprend bien 
que les tela apta ne font pas partie de l’explication étymologique et ne disent rien sur 
l’élément -bulum. Reprenant, donc, le substrat varronien et servien, il organise autre-
ment l’enchaînement des termes et introduit un nouvel adjectif, habilis, qui n’était pas 
chez Servius, mais qui lui permet de proposer de uenabulum une étymologie « pour 
l’oreille », comme il s’en trouve des dizaines dans l’encyclopédie isidorienne. Les uena-
bula, en effet, sont définis par isidore comme uenatui abilia ; cette fois, on a réussi à 
rendre compte non seulement du premier élément du mot, mais aussi du second (-bula / 
abilia) et de l’ensemble (uenabula  / uenatui abilia). indiscutablement, isidore a voulu 
faire mieux que Servius, dont il a perçu qu’il n’expliquait que la moitié des choses ; et il y 
est (en un certain sens) parvenu.
Isidore : l’innovation et sa source
À ce premier enrichissement de la notice de Servius sur uenabulum, isidore en a joint 
un second, toujours de son cru. au lieu de donner une seule étymologie (la vraie !), il fait 
suivre l’étymologie de uenabulum par uena d’une deuxième proposition, évidemment 
erronée, qui rattache uenabulum à la série de uenire « venir ». Les deux hypothèses sont 
reliées par uel, ce qui distingue nettement une « hypothèse n° 1 », celle de Varron, et une 
« hypothèse n° 2 », qui n’est certes pas varronienne. elle consiste à poser un rapport entre 
le nom de l’épieu et le verbe uenire.
on ne peut manquer de trouver très curieuse, voire saugrenue, cette idée qui est venue 
à isidore. Comme son œuvre abonde en « étymologies » risquées, on est tenté de laisser 
passer celle-là aussi. Cependant, il vaut la peine de se demander pourquoi isidore a pu 
tenter pareille explication. il faut bien que quelque chose le lui ait suggéré. Ce quelque 
chose est une épigramme de martial, comme le laisse percevoir la fin de la notice isido-
rienne, qui en insère la citation à peine modifiée en écrivant : Excipiunt enim apros expec-
tantque leones, intrant ursos, sit tantum firma manus.
de fait, le texte de l’épigramme 30 du livre XiV, consacrée à l’épieu, est le suivant :
Venabula.
Excipient apros aspectabuntque leones,
Intrabunt ursos, sit modo firma manus,
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« Les épieux.
ils recevront le sanglier, ils attendront le lion,
ils perceront l’ours, pourvu que le bras soit vigoureux. »
martial est un poète dont la présence est bien attestée dans les Étymologies. Pour 
prendre le cas du livre  XX, le dernier, celui auquel parviendra bientôt le lecteur du 
livre XViii dont nous parlons, on peut dire que tout un ensemble en est structuré par des 
références au livre XiV de martial 3.
L’explication isidorienne de uenabulum consistant à mettre ce mot en rapport avec 
uenire, l’idée d’ensemble suggérant qu’il faut « recevoir » (excipere) la bête « qui 
arrive » (uenientem), atteste donc de la culture de son auteur. elle rappelle que l’es-
pagnol martial est un poète particulièrement présent à l’esprit d’isidore. dans l’esprit 
d’isidore, la réminiscence littéraire se change aisément et inconsciemment en construc-
tion érudite. en même temps, ces constatations nous permettent d’affirmer que l’éty-
mologie de uenabulum par uenire n’a pas été tirée de quelque scolie de nous inconnue, 
mais qu’elle est une fabrication originale d’isidore d’après l’épigramme de martial sur 
les uenabula.
de là vient évidemment la formulation de la deuxième hypothèse d’explication de 
uenabulum : quia uenientem excipiunt, quasi excipiabula. Si uenientem est venu à l’esprit 
d’isidore à cause du début phonétique de uenabula, il devait être lui-même solidaire de 
excipiunt, à cause du vers de martial. Ce verbe lui-même entraînait ensuite la précision 
approximative quasi excipiabula, avec la suggestion que les uenabula sont des excipia-
bula (l’accent est mis sur la finale commune de ces deux mots, et en même temps excipia- 
reprend le radical du verbe excipient employé par martial).
Le mot excipiabulum est un hapax qui ne se trouve que dans ce passage d’isidore 
et dans la scolie correspondante du Servius danielis dont nous parlerons ci-après. 
C’est un hapax, du reste, vraiment très curieux à cause de la lettre a qui termine son 
radical devant le suffixe -bulum. Car un thème accipia- est monstrueux 4. on a toutes 
les raisons de penser que excipiabulum est une pure et simple invention d’isidore, dans 
le but de parachever son entreprise d’explication du mot uenabulum 5. de fait, la struc-
ture quasi + mot explicatif, dans les Étymologies, introduit – non pas toujours 6, mais 
3 Le ch. 4, particulièrement. Voir notre édition de ce livre XX aux Belles Lettres, dans la collec-
tion des  «auteurs Latins du moyen Âge » (= a.L.m.a.), 2010.
4 Ce que l’on ne peut pas dire d’autres mots en -bulum présents dans les Étymologies, par 
exemple tintinna-bulum de 3, 22, 13 et 19, 21, 4 ; pati-bulum de 5, 27, 34 ; turi-bulum de 7, 6, 47 ; 
uerti-bula de 11, 1, 87 ; lati-bula de 14, 8, 29 et 19, 2, 3 ; concilia-bula de 15, 2, 14 ; ruta-bulum 
de 20, 8, 6…
5 dans un domaine comparable, il invente successivement en 10, 182 les mots *uehitor pour 
expliquer uector et *uenabulator pour expliquer uenator : Vector, quasi uehitor. Est autem uector et 
qui uehit et qui uehitur. Venator, quasi uenabulator…
6 Quelques exemples, pris dans les six premiers livres, d’étymologies mettant en jeu –  pour 
obtenir une sorte d’équivalence phonétique entre le mot considéré et une expression qui l’éclaire 
tellement que, pour l’auteur, elle est son origine – des termes attestés en latin : 1, 5, 3 : Oratio dicta 
quasi oris ratio. Nam orare est loqui et dicere ; 1, 39, 9 : Nam heroes appellantur uiri quasi aerii et 
caelo digni ; 2, 9, 1 : Argumentatio autem dicta est, quasi argutae mentis oratio ; 3, 21, 5 : Tibicen 
quasi tibiarum cantus ; 3, 71, 9 : Arcturus dictus est quasi ἄρκτου οὐρά ; 4, 5, 1 : Sanitas dicta est 
quasi sanguinis status ; 5, 24, 18 : Pactum quasi ex pace factum ; 5, 24, 25 : Dictam autem dicunt 
donationem quasi doni actionem, et dotem quasi do item  ; 5, 26, 16 : Dictum parricidium quasi 
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souvent 7 – des mots inventés par isidore pour les besoins de son explication « étymolo-
gique » : il faut alors comprendre, quand on lit quasi : « C’est comme si l’on disait… », 
ou « Cela revient à… », suivi d’un mot ou d’une expression qui ne doivent leur exis-
tence qu’à l’initiative pédagogique d’isidore désireux de présenter un rapprochement 
phonique qu’il trouve suggestif et convaincant. tel est le cas de excipiabulum, auquel 
le dictionnaire de Gaffiot, à notre avis, a tort de consacrer un article 8. La présence de 
excipiabulum dans la notice d’isidore ne s’explique que par la présence de excipiunt.
ainsi apparaît l’importance du travail effectué par isidore sur uenabulum à partir de 
la courte scolie de Servius. travail, comme toujours, intelligent et bien documenté, visant 
l’exhaustivité dans la transmission des données, mais n’oubliant pas non plus la référence 
littéraire quand elle est possible. dépassant le contenu lapidaire du commentateur de 
Virgile, isidore a tenu à rendre compte – de façon astucieuse, en remplaçant apta par (h)
abilia, et en invertissant l’ordre servien de cet adjectif et de uenatui – du second élément 
du mot, dont Servius n’avait rien dit, et il a aussi proposé une explication concurrente (uel), 
que l’on peut tenir pour personnelle, et qui lui a été suggérée par le souvenir de martial.
Servius Danielis
La troisième notice sur uenabulum est celle du Servius danielis. il faut la comparer à 
celles de Servius et d’isidore. elle apparaît d’emblée comme extrêmement proche de la 
notice de Servius, au point que l’on pourrait se demander, ressuscitant la vieille question 
si longtemps débattue et à condition de n’avoir pour la trancher que ces deux phrases 
sous les yeux, si c’est le Servius danielis qui enrichit Servius, ou Servius qui réduit le 
Servius danielis. La notice du Servius danielis ne se distingue en effet du texte servien 
que par deux éléments que celui-ci ne présente pas : autem au début, quasi excipiabula à 
la fin. Si l’on admettait que excipiabulum est un autre nom de l’épieu, on ne verrait là que 
la volonté de fournir un synonyme de uenabulum en fin de notice.
parentis caedem. mais même quand il écrit (3, 42, 3) Meridies… quasi medidies, isidore pense, bien 
qu’il retombe sans le savoir sur une étymologie admise par les philologues, inventer le terme medi-
dies pour expliquer meridies.
7 1, 3, 3 : Litterae autem dictae quasi *legiterae, quod iter legentibus praestent, uel quod in 
legendo iterentur ; 1, 7, 1 : Nomen dictum quasi *notamen (explication reprise, il est vrai, aux gram-
mairiens : diomède, Priscien, dosithée) ; 1, 11, 1 : Participium dictum quod nominis et uerbi capiat 
partes, quasi *particapium ; 3, 3, 5 : militia quasi *multitia ; 3, 71, 7 : Triones enim proprie sunt 
boues aratorii, dicti eo quod terram terant, quasi *teriones ; 4, 6, 18 : Dicta autem pestilentia quasi 
*pastulentia, quod ueluti incendium depascat ; 4, 8, 10 : scabies quasi *squamies (il existe certes 
beaucoup de mots en squam-, mais *squamies n’est attesté nulle part) ; 4, 8, 15 : Furunculus… dictus 
quod feruet, quasi *feruunculus ; 4, 8, 19 : ulcus, quod olet, quasi *olcus ; 4, 8, 21 : Papula quasi 
*pupula ; 4, 11, 4 : Pigmenta, eo quod in pila et pilo aguntur, quasi *piligmenta ; 5, 25, 17 : Dictum 
precarium quia prece aditur, quasi *precadium, R pro D littera commutata (isidore aime, quand 
c’est possible, jouer de l’hypothèse de la substitution de lettres) ; 5, 27, 13 : Dictus carcer quod eo 
homines coerceantur includanturque, quasi *arcer, ab arcendo scilicet ; 5, 27, 14 : Plagae quasi 
*flagae (d’après flagra et flagella qui viennent d’être cités).
8 « Excipiabulum, i, n., épieu pour la chasse : Serv. En. 4, 131. » Cet article est d’ailleurs erroné 
et condamnable, puisqu’il attribue cette donnée à Servius alors qu’elle n’est que chez le Servius 
danielis. Rien, par ailleurs, sur isidore.
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mais le terme de comparaison le plus important n’est sans doute pas ici Servius ; c’est 
isidore. Quelles sont les relations entre les deux notices uenabulum du Servius danielis 
et d’isidore ? Sur la définition étymologique initiale, le Servius danielis a exactement le 
même texte que Servius, alors que chez isidore il y a eu une modification de l’expres-
sion  (uenatui abilia). Ce sont les deux mots semblables quasi excipiabula qui figurent 
chez le Servius danielis et chez isidore, mais non pas chez Servius, qui constituent le 
point le plus intéressant à examiner.
Chez le Servius danielis, quasi excipiabula ne peut se comprendre et s’admettre que 
si l’on considère que le mot excipiabulum est un synonyme de uenabulum. or, excipia-
bulum n’a aucune existence attestée ailleurs que dans les deux notices auxquelles nous 
nous intéressons, celle d’isidore et celle du Servius danielis.
il faut bien que l’une des deux notices soit la source de l’autre, à cause de l’uni-
cité de excipiabulum que l’on ne trouve nulle part ailleurs dans un texte latin. Poser que 
l’une et l’autre remonteraient à une commune source, que nous aurions perdue et qu’elles 
auraient copiée de manière différente, serait vouloir expliquer obscurum per obscurius.
Le Servius danielis a fait de la courte phrase du grammairien commentateur de 
Virgile le fondement de sa propre glose, et l’a donc copiée servilement : Venabula autem 
ob hoc dicta, quod sunt tela apta uenatui, écrit-il, négligeant l’amélioration isidorienne 
quasi uenatui abilia. d’isidore en revanche, il a estimé profitable de prendre quelque 
chose de la seconde étymologie proposée (par uenire). mais il a considéré quasi excipia-
bula comme un synonyme de uenabula et, pour cette raison, il a arrêté à ces deux seuls 
mots sa copie de la seconde étymologie. il n’a pas vu que quasi excipiabula n’avait de 
sens, dans la phrase isidorienne, que par rapport à uenientem excipiunt. Supprimant le 
uel, il a fait de la notice d’isidore l’expression d’une seule et même étymologie (uena-
bulum < uena-), dans laquelle les excipiabula n’ont plus rien à faire. Le résultat obtenu 
donnait, à qui n’avait pas sous les yeux les mêmes éléments textuels que nous pouvons 
nous-mêmes utiliser, l’impression que excipiabula était un mot latin équivalent de uena-
bula, et c’est d’ailleurs ce qui a trompé Gaffiot.
telle est l’explication de la manière dont a été constituée la glose du Servius danielis. 
Supposer un cheminement inverse, c’est-à-dire un texte du Servius danielis ensuite 
complété par isidore, serait absurde. Le tableau ci-dessous permet de synthétiser visuelle-
ment de façon commode et les trois textes et l’argumentation que nous avons développée 
à leur sujet.
Servius, ad Aen. 4, 131 isidore, Étym. 18, 7, 4 Servius danielis, ad Aen. 4, 131
Venabula ob hoc dicta, 
quod sunt tela apta 
uenatui.
Venabula dicta quasi 
uenatui abilia,
uel quia uenientem 
excipiunt, quasi 
excipiabula.
Excipiunt enim apros 
expectantque leones, 
intrant ursos, sit 
tantum firma manus.
Venabula autem ob hoc dicta, 




La notice sur uenabulum, avec sa triple forme et les avatars que nous avons mis en 
lumière, permet des conclusions d’une netteté assez rare à propos de la question de la 
chronologie relative du Servius danielis et d’isidore de Séville. entre les textes de ces 
deux auteurs, les points de contact sont extrêmement nombreux et fréquents. mais ils 
réduisent la plupart du temps le spécialiste moderne au désespoir. en général, on trouve 
à propos d’une même notice force beaux arguments pour défendre la thèse selon laquelle 
c’est isidore qui a utilisé le Servius danielis, et pour argumenter la thèse inverse des 
arguments aussi forts ; la somme s’annule. ici, on ne voit pas comment expliquer la 
genèse des notices successives d’isidore et du Servius danielis, après celle de Servius, 
autrement que nous l’avons fait.
C’est pourquoi je ne saurais, sur le point précis de la relation entre Servius danielis ad 
Aen. 4, 131 et isidore Étymologies 18, 7, 4, me ranger à l’avis exprimé récemment, dans 
une note au passage, par l’excellente éditrice de ce dernier texte dans la collection des 
« auteurs Latins du moyen Âge » 9. elle indique à juste titre que le parallélisme le plus 
net avec la notice isidorienne se trouve chez le Servius danielis, et elle met en évidence, 
comme le point le plus net de ce parallélisme, les deux mots quasi excipiabula. mais elle 
considère ensuite que « la comparación entre los textos de Servio, con las adiciones de los 
scholia Danielis, y de isidoro, permite afirmar que éste no copia directamente de Servio, 
sino de un escolio similar, tal véz la fuente común de ambos » ; et elle renvoie, pour une 
analyse plus approfondie, à deux pages de Ch. e. murgia 10. il n’y a pas une source unique 
d’isidore d’un côté, des deux « Servius » (ou même du seul Servius danielis) de l’autre ; 
il faut chercher du côté de l’influence du Servius danielis sur isidore, ou d’isidore sur le 
Servius danielis, comme nous l’avons fait.
Ce n’est pas isidore qui a utilisé le Servius danielis comme une source aussi impor-
tante que le véritable Servius dans son travail d’élaboration des Étymologies. C’est pour-
tant la thèse à laquelle on incline, dirais-je, de façon naturelle, parce que le « Servius 
danielis », à cause de cette désignation, paraît s’appeler Servius, et qu’il doit donc entre-
tenir un rapport tout à fait étroit avec le grammairien des années  400… il est certain 
que l’homonymie (artificielle et commode, sans plus) agit nécessairement sur l’esprit 
du philologue, même de façon inconsciente, pour lui faire poser cette proximité intel-
lectuelle et de contenus entre Servius et le Servius danielis, un peu comme celle qui 
existe entre un maître et son élève ; et si le Servius danielis avait été la source et Servius 
son abréviateur, cela ne ferait que retourner le problème. il faut rappeler que le Servius 
danielis n’a, en réalité, rien à voir avec Servius.
C’est, en vérité, le Servius danielis qui est nettement tributaire des Étymologies d’isi-
dore de Séville 11. Voici donc confirmé pour lui, en conséquence, un terminus post quem à 
situer après les années 630.
d’autres notices à fond commun, chez isidore de Séville et chez le Servius danielis, 
doivent venir confirmer cette conclusion. il faudrait pour cela que fût effectuée, de façon 
parallèle, une lecture exhaustive, patiente et réfléchie des deux œuvres. Cela, à notre 
9 Isidoro de Sevilla. Etimologías, Libro XVIII : De bello et ludis, edición, traducción y notas de 
J. Cantó LLorca, Paris, Les Belles Lettres, coll. a.L.m.a., 2007, p. 91 n. 74.
10 Ch. e. murgia, Prolegomena to Servius 5. The manuscripts, Univ. of California Press, 1975, 
p. 98-99.
11 Voir e.  turk, « Les Saturnales de macrobe source de Servius danielis », ReL  41 (1963), 
p. 327-349, ici p. 329.
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connaissance, n’a encore jamais été fait systématiquement. et pour cause : l’entreprise 
représente une véritable ascèse. mais elle seule pourrait permettre de dépasser défini-
tivement les approximations et les prudences des érudits qui se sont jusque-là occupés 
de ces questions. elle seule permettrait aussi d’avancer dans l’identification du Servius 
danielis ; nous entendons par là non pas l’accès à son nom et à sa personne, entreprise 
peut-être désespérée, mais au moins sa localisation, une bonne fois pour toutes, dans une 
période la plus précise possible, sachant que ce personnage est un chrétien, postérieur à 
isidore, et qui n’a pas les mêmes priorités que Servius dans l’élaboration de son commen-
taire de Virgile.
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